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Resolucion Gerencial N" 160 -2017-GM - MPS

Chimbote; 23 de Agosto del 2017

VISTO: El Informe Instructivo N° 011-2017 — GRH - MPS, de fecha 29 de mayo
del 2017, emitido por el Gerente de Recursos Humanos, en el Procedimiento Administrativo
Disciplinario, seguido contra el servidor municipal DANIEL DAVID PRINCIPE GRANADOS,
quienes se desempefian en el area de video vigilancia de la Municipalidad Provincial del Santa, y;

CONSIDERANDO:

Que, mediante Informe N°0181-2017- MPS/GM/USC de fecha 12 de abril de 2017,

emitido por el Jefe de Unidad de Seguridad Ciudadana — Mayor Ronald Gutiérrez Florian, hizo de

o conocimiento sobre imagenes captadas de la Camara de Video vigilancia ubicada en el Palacio
‘ Municipal adjuntando dos CDs.

Que, en dicho informe se detalla lo siguiente: “El 30 de Marzo de 2017, se tomd
conocimiento por intermedio del Supervisor de Video Vigilancia, dando a conocer que a horas
02:00 aprox., se observo a un vigilante de turno en la plaza de armas — Chimbote, acercandose a una
persona de sexo masculino quien se encontraba sentado aparentemente durmiendo, instante que el
vigilante se sienta al costado de dicha persona, mirando a ambos lados, para luego introducir su
mano derecha en el bolsillo del pantalén lado izquierdo del agraviado sustrayendo un objeto para
luego guardarlo en su bolsillo de su pantalon lado derecho, para luego retirarse caminando; también
se observa que el vigilante se saca su chomba y lo guarda en un casillero que se encuentra ubicado
costado de la pileta, quedando en camisa; tomando conocimiento del hecho, de inmediato se le
doqomunico al supervisor de turno Sr. Collantes Rodriguez Gianmarco, para que se apersone a la
gdza de armas y de cuenta de los sucedido; siendo identificado el vigilante como Daniel Principe
N Gg?nados, al hacerle de conocimiento de lo observado por las camaras de video vigilancia,

“Svoluntariamente entregd un (01) celular marca Bitel, colocar plomo con codigo B8415, celular que
1€ fue entregado al agraviado quien responde al nombre de Joel Garcia Campos; seguidamente, se le
increpd al vigilante de su accionar, teniendo como respuesta de este, que es su amigo y lo hacia por
amistad y evitar que le roben”.

Que, en los CDs que se adjuntan en el Informe N°0181-2017- MPS/GM/USC se
observan las imagenes captadas por el area de video vigilancia sobre el hecho ocurrido en la esquina
de Av. José Pardo y Jr. Manuel Villavicencio (Plaza de Armas de Chimbote), la misma que se
precisaremos: 7) £n el CD N°I.: se observa a una persona de sexo masculino durmiendo en la
esquina de la Plaza de Armas, y a las 02:02:03 Hrs. se observa al vigilante por primera vez
introducir su mano derecha al bolsillo izquierdo del pantalon del agraviado, esta situacion se repite
a horas 02:03:06 y 02:03:32, luego se puede observar que el vigilante se retira de dicha esquina a
las 02:06:10 horas, el vigilante regresa a sentarse a lado del agraviado a las 02:11:29 Hrs. y las
02:12:11 el vigilante nuevamente introduce su mano derecha en el bolsillo izquierdo del agraviado,
notandose que a las 02:12:15 horas arroja un bulto al jardin y a las 02:12:45 horas el vigilante
recoge el bulto del jardin y a las 02:12:52 horas el vigilante se retira del lugar y a las 02:14:25 horas
se puede observar al vigilante manipulando un celular, e ingresa a la caseta de vigilancia de la pileta
a las 02:16:35 horas y posteriormente se le ve salir de la caseta y sin chompa. 77) En el CD N02: se
observa a las 03:35:00 caminar a los agentes de seguridad ciudadana hacia la caseta de vigilancia, y
a las 03:37:05 se retinen los agentes de seguridad con el vigilante quienes conversan en la plaza de
armas, y a las 03:40:34 horas el vigilante entrega el celular a los agentes de serenazgo, luego a las
03:40:55 horas los agentes se retiran del lugar.
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Que, habiendo tomando conocimiento de este hecho, la Secretaria Técnica

procede a citar al Supervisor de Turno — Sr. Gianmarco Collantes Rodriguez, mediante Carta N°077

-2017- STPAD-GRH-MPS de fecha 12 de abril de 2017 para que brinde su declaracién testimonial,

la misma que se llevd a cabo el dia lunes 17 de abril de 2017, en dicha diligencia, el citado

manifestd lo siguiente: Yo estaba patrullando por inmediaciones del caso urbano, cuando aprox.

01:30 am me llamo mi jefe de Grupo Edwin Valverde Torres indicindome que debiamos

apersonarnos al drea vigilancia porque se habia presentado una ocurrencia, entonces fui al

municipio y con el jefe de grupo subimos al drea de videovigilancia, y observamos las imdgenes

captadas, donde se visualiza que “el vigilante estaba ubicado cerca de la pileta de la plaza de armas

y sea acerca a la interseccion de Villavicencio y Pardo, donde se encontraba una persona de sexo

masculino dormido en la banca, y que el vigilante se acerca y tras 02 o 03 intentos retira un celular

del bolsillo de dicho sujeto, el mismo que es arrojado al jardin para que luego el vigilante proceda a

recogerlo”, siendo que observamos las imdgenes procedimos a entrevistar al vigilante quien en un

primero momento nego los hechos ocurridos, sin embargo al informarle que las cdmaras captaron

los hechos y que ya teniamos conocimiento de su actuar, acepto que retiro el celular del bolsillo del

) sujeto agraviado, aiadiendo que no estaba robando, por el contrario indico que conocia al sefior que

estaba durmiendo en la banca y en aparente estado de ebriedad y que era su amigo y que estaba

protegiendo sus bienes, sin embargo procedimos a indicarle que los hechos se iban a informar al

mayor, fue donde nos entrego el celular el mismo que subimos a dejarlo al drea de video vigilancia

para que posteriormente el dueiio proceda a recogerlo, y al retirarnos del municipio observamos que

el vigilante ya habia conversado con el sefior agraviado que ya se habia despertado, para explicarle

lo sucedido nos acercamos a conversar con €l, pero nos increpo, diciendo que el vigilante era su

amigo y que no le habia robado nada, y pedia que se le devolviera su celular, por ello procedimos

nuevamente apersonarnos al drea de video vigilancia para recoger el celular, el mismo que se le
devolvio al ciudadano agraviado — quien aparentemente es un lustrabotas.

Que, como consecuencia de dichas acontecimiento, es que mediante Resolucion

Gerencial N°430-2017-GRH-MPS de fecha 20 de abril de 2017, se apertura procedimiento

o administrativo disciplinario al servidor involucrado, otorgandole el plazo de cinco (05) dias para
2 7' que formule sus descargos.

I. IDENTIFICACION DE LA FALTA IMPUTADA Y NORMA JURIDICA
PRESUNTAMENTE VULNERADA.

1.1. En cuanto a la norma presuntamente vulnerada. En el presente caso
las normas presuntamente vulneradas por el servidor municipal involucrado, son:

1) Art. 39° inciso a) de la Ley N°30057: “Son obligaciones de los servidores
civiles, las siguientes: a) Cumplir leal y diligentemente los deberes y funciones que impone el
servicio publico.”

i) 156° inciso a), c), d) y g) del Decreto Supremo N°040-2014-PCM “son
obligaciones de los servidores: a) Desempenar sus funciones, atribuciones y deberes administrativo
con puntualidad, celeridad, eficiencia, probidad y con pleno sometimiento a las Constitucion
Politica del Perii (...), ¢) Conducirse con respeto y cortesia en sus relaciones con el piiblico y con el
resto de servidores. d) Orientar el desarrollo de sus funciones al cumplimiento de los objetivos de la
institucion y a la mejor prestacion de servicios que esta brinde. y g) Desarrollar sus funciones con
responsabilidad, a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica.”

1.2. En cuanto a la tipicidad de la falta, los hechos aqui descritos denotan la
comision de faltas muy graves, adecuandose la conducta en:
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i) Art. 157 inciso c¢) del Decreto Supremo N°040-2014-PCM la Ley del Servicio
Civil N° 30057: “El servidor estid sujeto a las siguientes prohibiciones: c¢) Obtener o procurar
beneficios o ventajas indebidas, para si o para otros, mediante el uso de su puesto, autoridad,
influencia o apariencia de influencia.”

ii) Art. 85 incisos d) y h) de la Ley N°30057: “Son faltas de cardcter
disciplinario que, segin su gravedad, pueden ser sancionadas con suspension temporal o con
destitucion, previo proceso administrativo: d) La negligencia en el desempeiio de las funciones. y h)
El abuso de autoridad o el uso de la funcion con fines de lucro.”

II. HECHOS QUE DETERMINAN LA COMISION DE FALTA
ADMINISTRATIVA

Los hechos que determinan la presunta falta administrativa es el uso de la funcion con
fines de lucro, en la que hubiere incurrido el servidor DANIEL DAVID PRINCIPE GRANADOS,
por los hechos acontecidos el dia 30 de marzo de 2017 en las instalaciones de la Plaza de Armas de

™ la ciudad de Chimbote, por ello se evaluara la comision de dicha falta administrativa.

III. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA COMISION DE LA FALTA.

Que, la potestad sancionadora de la Municipalidad Provincial Del Santa, respecto
de su personal, encuentra sustento en el orden constitucional y en las normas que establece los
procedimientos y faltas en que incurre el servidor publico, en tal orden, la Ley N° 30057, establece
las competencias y reconoce la potestad sancionadora de los Gobiernos Locales respecto de los
servidores publicos de su dependencia, en estricto respeto de los principios de legalidad, debido
procedimiento, tipicidad, derecho de defensa del servidor, proporcionalidad, entre otros, que el
organo instructor tiene en cuenta en €ste procedimiento administrativo sancionador.

Que, el Art. 91 de la Ley N°30057, establece la exigencia minima de que la
responsabilidad administrativa alcanza a los servidores por las faltas que comentan en el ejercicio
de sus atribuciones, entiéndase que el servidor municipal Daniel David Principe Granados, se le
) atribuye la comision de la falta administrativa consistente en el uso de la funcion con fines de lucro,
hecho que se puso a conocimiento mediante Informe N°0181-2017-MPS/GM/USC.

Que, mediante escrito de fecha 26 de abril del 2017, presentado por Daniel David
Principe Granados, formula sus descargos manifestando lo siguiente: 7) “Que efectivamente
aproximadamente a las 02:00 am me acerque a mi amigo JOEL MANUEL GARCIA CAMPOS,
quien domicilia en el Asentamiento Humano Villa El Sola Segunda Etapa — Mz. D3 Lt.6 en
Chimbote, el mismo que se encontraba borracho y que habia estado durmiendo largo rato en el piso,
sin que se levantara”. if) “Que al momento de acercarme a mi amigo lo llame por su nombre
diciéndole — Joel levantate, pero este no reaccionaba”. iif)“Qué a mi regreso efectivamente le meto
la mano al bolsillo para buscar su celular, por cuanto me habia pedido que si me encontraba por ahi
mareado le guardara su celular hasta el otro dia y fue lo que trataba de hacer, guardando el celular
en mi bolsillo y cuando vino el personal de serenazgo lo entregue, sin hacer ningun problema
manifestindole como lo manifiesto que se lo cogi para guarddrselo, por cuanto el borrachito era mi
amigo”. iv) “El sefor Joel trabaja de lustrabotas y nos conocemos mucho tiempo, de manera que
nos hemos hecho amigos porque nos encontramos en la plaza de armas siempre, ya que ambos
trabajamos por ahi”.

Que, de lo expuesto por el servidor Daniel David Principe Granados, realizamos el
analisis correspondiente, el involucrado acepta que metié la mano al bolsillo del pantalén del
ciudadano Joel Garcia para sacar el celular y guardarselo, ya que lo une al ciudadano un vinculo
amical, y su unica intencion fue proteger al sefior que se encontraba en estado de
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ebriedad. Asimismo debemos precisar que en la Declaracion Testimonial de Gianmarco Collantes
Rodriguez, supervisor de serenazgo y quien se encontraba de turno en el momento que ocurrieron
los hechos, se le formuld la pregunta ;Por qué no llevo al sefior agraviado a que formule su
denuncia en la comisaria, ante los hechos ocurridos?, a lo que respondio: “Se /e invitd a que vaya a
la comisaria a formular su denuncia, sin embargo se negaba puesto que afirmaba que el vigilante era
su amigo, ademds que el seffor se encontraba en estado de ebriedad y no se podia conversar
tranquilamente con él ”, de forma que hay una aceptacion del vinculo amical por parte del supuesto
agraviado. '

Que, de las diligencias practicadas la Secretaria Técnica mediante Carta N°087-
2017-STPAD-GRH-MPS de fecha 12 de mayo de 2017, cité al ciudadano Joel Manuel Garcia
Contreras, para que rinda su declaracion testimonial el dia 17.05.2017, y a pesar de estar
validamente notificado sobre los hechos, no acudi6é a rendir su manifestacion, por lo que debe
precisarse que el ciudadano no ha formalizado denuncia alguna por este hecho.

Que, de la falta administrativa atribuida al servidor municipal Daniel David
Principe Granados, debemos realizar el analisis correspondiente para la aplicacion de la sancion,
razon por la cual nos basaremos en el articulo 87° de la Ley N°30057, la misma que brinda los
supuestos a tomarse en cuenta, asimismo aclaramos que la sancion que se impondra serd
concordante con el articulo 91° de la ley ya mencionada; ahora bien desarrollaremos los supuestos
para la aplicacion de la sancion a) En cuanto a la grave afectacion de los intereses generales o
a los bienes juridicamente protegidos, tenemos que, los intereses generales o publicos, a razon
del Tribunal Constitucional, fund 11 (EXP. N.° 0090-2004-AA/TC), *“...es simultdneamente un
principio politico de la organizacion estatal y un concepto juridico. En el primer caso opera como
una proposicion ético-politica fundamental que informa todas las decisiones gubernamentales; en
tanto que en e/ segundo actia como una idea que permite determinar en qué circunstancias el
Estado debe prohibir, limitar, coactar, autorizar, permitir o anular algo....”; siendo asi, atendiendo a
las atribuciones, La municipalidad Provincial del Santa, como Gobierno Local, tiene la potestad,
Art. 85, Ley N° 27972, de “Establecer un sistema de seguridad ciudadana, con participacion de la
sociedad civil y de la Policia Nacional, y normar el establecimiento de los servicios de serenazgo,
vigilancia ciudadana, rondas urbanas, campesinas o similares, de nivel distrital o del de centros
poblados en la jurisdiccion provincial, de acuerdo a ley.”’; en tal sentido, debemos entender que de
la atribucion regulatoria y/o normativa respecto a la vigilancia la seguridad ciudadana, se tiene claro
que media el interés publico, puesto que realizan sus rondas para velar por la integridad de los
ciudadanos asi como proteger el patrimonio de la provincia, sin embargo ello se debe realizar en

aras de una via oportuna, no perjudicando la imagen que se puede proyectarse ante la sociedad, b)
En cuanto a la condicion de pretender ocultar los hechos acontecidos, el servidor Daniel
David Principe Granados en ningun momento ocultd los hechos, por el contrario aceptd en parte los
hechos, pues reconocié que sustrajo del poder del ciudadano Joel Manuel Garcia Campos un
celular, pero manifestd que ello sucedi6 con la finalidad de guardarselo, ya que lo une un vinculo
amical, lo mismo que fue confirmado por el supuesto agraviado conforme lo manifiesta el
Supervisor de Turno en su declaracion testimonial (fojas 07 y 08), c) En cuanto al grado de
jerarquia, precisar que el servidor Principe Granados no ostenta jefatura, ni el hecho ha sido
cometido en agravio de algin jefe o compaifiero de trabajo; respecto al ciudadano ha quedado
demostrado que mantiene una amistad con el servidor, conforme lo expuesto en los considerandos
precedentes. ¢) Sobre las circunstancias de los hechos cometidos, es rechazable todo acto y/o
conducta que trasgreda las normas de nuestra institucion, sin embargo debemos indicar que el area
de video vigilancia capta en imagenes los hechos ocurridos el dia 30 de marzo en la esquina de la
Av. José Pardo y Jr. Manuel Villavicencio (Plaza de Armas de Chimbote), en las imagenes se
observa que el servidor Daniel David Principe Granados, sustrae un celular del bolsillo izquierdo
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del pantalén del ciudadano Joel Manuel Garcia Campos (quien se encontraba es aparente estado de
ebriedad), situacion que origind que el supervisor de video vigilancia se comunique con la unidad
de serenazgo, quienes se apersonaron al AVV y observaron las imagenes del vigilante sustrayendo
el celular, por lo que se acercaron a conversar con el vigilante quien en un primer momento negd
los hechos, sin embargo después reconocié que sustrajo el celular a Joel Garcia, pero la tnica
intencion era guardarselo, para entregarselo posteriormente ya que ellos mantiene una amistad. De
acuerdo a la declaracion testimonial de Gianmarco Collantes Rodriguez, el ciudadano Garcia
Campos en estado de ebriedad, confirma que el vigilante es su amigo, asimismo se cit6 al ciudadano
presuntamente agraviado para que rinda su declaracion testimonial, y a pesar de estar validamente
notificado no procedid con apersonarse la Secretaria Técnica — PAD, por lo tanto no hay una
acusacion directa por parte de “agraviado” hacia el servidor involucrado, d) La concurrencia de
varias faltas, al servidor solo se le atribuye la falta consistente en el uso de la funcion con fines de
lucro, el cual queda desvirtuado segtin los hechos, €)En cuanto a la reincidencia y continuidad
de la comision de la falta, en el expediente de verifica que es la primera vez que al servidor se le
apertura un procedimiento administrativo disciplinario, y respecto al beneficio ilicitamente
obtenido, debemos indicar que el beneficio es el de apoderarse del equipo celular, sin embargo ya
se determind que el accionar fue el guardarlo y entregarlo al ciudadano.

Que, la sancion a la falta cometida por el servidor municipal debe graduarse conforme lo
establece el articulo 91° de la Ley N° 30057.

Que, el articulo 112° del RGLSC sefiala que: “Una vez que el organo instructor haya
wsentado su informe al Organo Sancionador, este ultimo debera comunicarlo al servidor civil a efectos de

Que, mediante Cartas N°482-2017-MPS-SG de fecha 16 de agosto del 2017, Secretaria
General MPS remite a la Gerencia Municipal, el expediente disciplinario con la finalidad de continuar con el
tramite correspondiente — FASE SANCIONADORA.

DESCARGO Y MEDIO DE PRUEBA

Que, habiéndosele notificado validamente al servidor municipal Daniel David Principe
Granados, el Informe Instructivo N°011-2017-GRH-MPS de fecha 29 de mayo del 2017, con la finalidad de
ejercer su derecho de defensa a través de Informe Oral.

Que, teniendo en cuenta los plazos para que el servidor municipal procesado realice su
defensa a través de un Informe Oral, se aprecia que Daniel David Principe Granados, no ha presentado su
solicitud para ejercer su defensa.

RECOMENDACION DEL ORGANO INSTRUCTOR

Que, el inciso €) del articulo 114° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil aprobado con
Decreto Supremo N°040-2014-PCM sefiala que el informe del Organo Instructor debe de contener la
recomendacion de la sancion aplicable, habiendo recomendado en el caso del Daniel David Principe
Granados, en el caso se recomienda archivar el procedimiento, es la sancién de destitucion.

Que, el Articulo 230° inciso 3) de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N°
27444, prescribe “Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte
ventajoso para el infractos que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién; asi como, que la
determinacion de la sancién considere como criterios como existencia o no de intencionalidad, el perjuicio
caudado, las circunstancias de la comision de la infraccion y la peticién en la comisién de la infraccion”.
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Que, estando a las consideraciones precedidas mediante Informe Instructivo N° 011 de
fecha 29 de mayo 2017, el Gerente de Recursos Humanos, en calidad de Organo Instructor, estando el Marco
Legal previsto y de la verificacion de los actuados propone archivar el proceso administrativo disciplinario, en
aplicacion del Principio de Razonabilidad y Proporcionalidad. Asimismo, sin perjuicio de lo expresado por el
Organo Instructor corresponde al Organo Sancionador, el poder modificar la sancién propuesta en aplicacion
del articulo 90° de la Ley del Servicio Civil — Ley N° 30057.

SANCION A APLICARSE:

Que, el art.114° del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, establece que “la resolucion del

organo sancionador pronunciandose sobre la existencia o inexistencia de responsabilidad administrativa
disciplinaria pone fin a la instancia. Si la resoluciéon determina la inexistencia de responsabilidad
administrativa disciplinaria, también debera disponer la reincorporacion del servidor civil al ejercicio de sus
funciones, en caso se le hubiera aplicado alguna medida provisional”, en el presente caso se establece archivar
el proceso administrativo disciplinario, al no contar con medio probatorio fehaciente que demuestre la falta
atribuida al servidor, asimismo no habiéndose aplicado medica provisional alguna, no corresponde
pronunciarse en dicho aspecto.

DEL PLAZO DE IMPUGNACION Y AUTORIDAD COMPETENTE QUE LO RESUELVE:

Que, de conformidad con el Articulo 117° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil
aprobado con Decreto Supremo N°040-2014-PCM establece “El servidor civil podréd interponer recurso de
reconsideraciéon o de apelacion contra el acto administrativo que pone fin al procedimiento disciplinario de
primera instancia, dentro de los quince (15) dias habiles. Estando a lo expuesto y en uso de las atribuciones
conferidas por la Ley del Servicio Civil N° 30057,

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMEROQO: ARCHIVAR el procedimiento administrativo
disciplinario iniciando en contra del servidlor DANIEL DAVID PRINCIPE GRANADOS.

ARTICULO SEGUNDO: RECOMENDAR al servidor DANIEL DAVID
PRINCIPE GRANADOS, tener mayor celo en cumplimiento de sus funciones.

ARTICULO TERCERO: INSERTAR, una copia de la presente Resolucion como
constancia en el Legajo del servidor DANIEL DAVID PRINCIPE GRANADOS.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR, la presente Resolucion al servidor Daniel
David Principe Granados, conforme a lo estipulado por el art. 115° del D.S N° 040-2014-PCM
Reglamento General de la Ley del Servicio Civil y de acuerdo a las formalidades que establece la Ley del
Procedimiento Administrativo General para los fines pertinentes.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

/
TR /’A
Arq. Edgar A.[Tapla PalaciGs
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